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El estado del arte es una forma de aludir a lo que se sabe sobre una materia, lo que 
se ha dicho hasta el momento que ha sido más relevante. En este sentido la 
pretensión de este documento es situar al lector interesado en cuál es la situación de 
conocimiento actual sobre la identidad organizacional. Esta materia ha ido 
tomando relevancia en la investigación científica sobre dirección de empresas en 
los últimos años. De hecho, la identidad organizacional se ha revelado como un 
activo intangible de gran influencia en las organizaciones, hasta tal punto que su 
errónea evaluación o tratamiento puede conllevar graves repercusiones para la 
organización, incluso su desaparición. La identidad organizacional ha adquirido el 
interés científico, si bien los investigadores más relevantes en esta materia 
coinciden en que los trabajos de investigación no han alcanzado su culminación, 
más bien se encuentran en fases iniciales y animan a continuar investigando en este 
área de conocimiento. 
 
 




1. El concepto de Identidad Organizacional 
 
La identidad organizacional es un elemento abstracto que admite diversas 
interpretaciones; una idea, un concepto, una sensibilidad, una percepción, etc. En 
definitiva se trata de un activo intangible de las organizaciones que ha ido 
tomando cada vez más relevancia en la investigación sobre dirección de empresas 
en los últimos treinta años.  
 
No existe una única definición para la identidad organizacional, se trata de un 
concepto muy plural que admite diversidad de visiones y que, paradójicamente, 
todas ellas pueden ser válidas.  
 
A continuación se presentan algunas definiciones propuestas por autores 
reconocidos en la materia: 
 
“Lo que los miembros organizacionales creen que es central, duradero y el 




“Lo que los miembros perciben, sienten y piensan acerca de sus organizaciones” 
(Hatch y Schultz, 1997). 
 
“Un sentido de continua formulación y preservación de sí mismo a través de la 
interacción” (Gioia, Schultz y Corley, 2000). 
 
“La suma de todas las cosas que dicen los grupos de stakeholders que piensan de 
sí mismos y cómo esto apunta a ser percibido por otros” (Davis y Yugay, 2012). 
 
A partir de las definiciones anteriores, podemos concluir que la identidad 
organizacional es el resultado del conjunto de opiniones, percepciones y 
sensibilidades, explícitas y verbales, mentales y abstractas, objetivas y subjetivas, 
que muestran, tanto a nivel individual como colectivo, todos los agentes de una 
organización (stakeholders) sobre los valores, creencias, reclamos y constructos 
de la misma y sus artefactos. 
 
Albert y Whetten (1985) establecieron las primeras bases consideradas sólidas 
para definir y acotar el ámbito de la identidad organizativa. Estos autores 
determinaron que la esencia y génesis de la identidad organizacional quedaba 
estructurada en tres pilares fundamentales que describieron como: centralidad, 
durabilidad y diferenciación. Esta descripción consiguió la aceptación 
mayoritarias de los investigadores en dirección de empresas y durante años no se 
cuestionó, aún hoy en día resulta muy aconsejable tenerla presente. 
 
Sin embargo, al doblar el siglo XX e iniciar el XXI, Gioia, Schultz y Corley 
(2000) publicaron un reconocido artículo científico en el que quedaba plenamente 
acreditado que la identidad y la imagen organizacional, conceptos estrechamente 
relacionados, no permanecían estáticos con el paso del tiempo, sino que 
experimentaban cierta inestabilidad provocada por los cambios ambientales, 
inestabilidad que por otra parte no afecta negativamente a la identidad 
primogénita sino que le proporciona un dinamismo capaz de revitalizarla y 
mantenerla actualizada. “Las investigaciones recientes consideran que la identidad 
organizacional no es estática, sino que evoluciona en forma de proceso dinámico 
y mutacional conforme se producen cambios ambientales en el transcurso del 
tiempo” (Gioia et al., 2000). Este artículo irrumpió en este campo de investigación 
como un auténtico revulsivo que representó un cierto cambio de paradigma, una 
pequeña revolución dogmática en el estudio de la identidad organizacional donde 
hasta aquel momento se consideraban totalmente incuestionables y 
científicamente aceptadas las bases enunciadas por Albert y Whetten (1985), 
consistentes en los tres pilares conocidos de centralidad, durabilidad y 
diferenciación. 
 
A partir de la publicación del trabajo de Gioia et al. (2000) se abren nuevos 
caminos y nuevas líneas de investigación en el estudio de la identidad 
organizacional, se reconoce por parte de la comunidad científica que este área de 
conocimiento permanece todavía en una fase embrionaria y que queda mucho 
trecho por recorrer en términos de investigación. Podríamos decir que el 
conocimiento del tema hasta entonces sólo representaba la punta del iceberg. 
Desde el año 2000 hasta nuestros días muchos y reconocidos investigadores han 
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trabajado intensivamente en el descubrimiento, evolución y estudio antropológico 
de la etnografía relacionada con la identidad organizacional. 
 
Por otra parte el mundo empresarial, sobre todo las grandes corporaciones y 
organizaciones empresariales, tomaron conciencia de la gran importancia de este 
activo intangible que de alguna manera imprime un profundo carácter dual a la 
identidad de la empresa, es decir, tanto desde un punto de vista abstractivo y de 
raíz fundacional, como en las percepciones más simples y cotidianas de todos sus 
stakeholders. En consecuencia, cualquier mutación, tanto si es inducida como 
arbitraria, de este activo identitario puede producir, y de hecho lo hace, grandes 
alteraciones en el plano de la imagen organizacional y sus proyecciones (p.ej. 
imagen proyectada, imagen percibida y reputación) hacía todos los miembros, 
tanto internos como externos de la organización.  
 
Más aún, en los tiempos actuales donde el avance de las nuevas tecnologías y la 
velocidad vertiginosa en que suelen producirse los cambios ambientales, sobre 
todo por el efecto de los contenidos en las llamadas redes sociales pueden crear 
una crisis de reputación en cuestión de semanas, a veces de días e incluso de 
horas, coloquialmente podríamos decir “de la noche a la mañana” sin dar tiempo 
de reacción, respuesta y reparación por parte de los miembros de la dirección de 
cualquier organización.  
 
De ahí la importancia de lo que podríamos denominar una “actividad preventiva”, 
de la identidad organizacional que provisione a la organización con unas recursos 
para abordar posibles amenazas imprevistas, ataques y crisis inesperadas.  
 
Por otra parte las reorientaciones de la identidad organizacional son muy 
complejas de manejar, pues dependen de un número indeterminado de variables y 
factores, tanto internos como externos, con una importante componente aleatoria. 
Así pues la identidad organizacional es un concepto extremadamente complejo, 
difícil de manipular y que depende de sensibilidades y percepciones distintas, 
tanto objetivas como subjetivas. La cuestión clave que se les plantea a los 
miembros de la dirección de las organizaciones es cómo preservar la identidad 
organizacional, así como saber reconducir las posibles repercusiones negativas 
convirtiéndolas en oportunidades que redunden en beneficios para la 
organización. 
 
2. Las tres etapas temporales de la investigación sobre la identidad 
organizacional 
 
En el momento actual, los trabajos de investigación sobre identidad 
organizacional parecen haber adquirido una vida propia. Sin embargo, las teorías 
de la identidad organizacional y la investigación científica sobre este fenómeno se 
encuentran en un punto de transición. Fue a través de los años de su creación, a 
medianos de los 80 y principios de los 90, cuando experimentó un desarrollo 
significativo. Posteriormente, a mediados de la década de 2000,  se caracterizó el 
constructo como "un dominio perennemente emergente”, pero siguen haciendo 
falta más trabajos y resultados para esta área de conocimiento muy fructífera que 
puede aportar con su capacidad una nuevas revelaciones. Recientes publicaciones 
relativas a la identidad organizacional han tendido a utilizar lo que sabemos de 
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identidad para explicar otros conceptos en vez de intensificar la investigación 
sobre la propia identidad y que es probablemente la dirección en la que el trabajo 
sobre la identidad organizacional tiene que seguir en el momento presente y en un 
futuro inmediato. 
 
Desde un punto de vista retrospectivo, podemos distinguir en el estudio de la 
identidad organizacional “tres etapas temporales” claramente diferenciadas según 
la interpretación y relevancia que ha experimentado este constructo en el 
transcurso de las últimas décadas: Etapa embrionaria, etapa adolescente y etapa 
adulta. 
 
2.1. Etapa embrionaria 
 
Hasta finales de la primera mitad del siglo XX el concepto de identidad 
organizacional permaneció prácticamente ausente de visibilidad. Como tal, era 
prácticamente desconocido se hablaba de identidad refiriéndose a la identidad 
individual de las personas y casi nunca de las organizaciones. 
 
En la primera mitad del siglo XX el concepto de identidad organizacional no 
existía en sí mismo, en lo que se refiere al mundo empresarial y a la literatura 
especializada en materia de administración y dirección de empresas, salvo 
menciones colaterales en algunos artículos de diversa temática más bien 
enfocados hacía los campos de la psicología, la antropología  y la sociología. El 
concepto, como tal, era prácticamente desconocido, se hablaba de identidad, pero 
con el pensamiento puesto en su acepción filosófica tal como la define la antigua 
cultura griega, basada en la identidad personal e individual y mucho menos, 
prácticamente nada, en la identidad de las organizaciones. 
En la revisión de la literatura existente hasta 1950 no se han encontrado vestigios 
del concepto de identidad organizacional, sólo poquísimas referencias indirectas 
como, por ejemplo, en los artículos de Mead (1934) y Radcliffe-Brown (1948). 
 
2.2. Etapa adolescente 
 
A partir de  la década de 1950 y hasta 1985 empezaron a aparecer menciones al 
concepto de identidad organizacional, pero de forma encubierta y reportando a 
otras ideas y definiciones que en aquellos años se consideraban más trascendentes, 
según el contexto ambiental que se vivía. Surgieron en el mundo de las 
corporaciones empresariales otras abstracciones que se iban acercando a la 
identidad organizacional, pero sin acabar de definirla, tales como: la Misión, la 
Visión, la Cultura Empresarial y la Imagen Corporativa de las empresas. No 
obstante, la actividad literaria al respecto en aquellos años ya empezó a 
vislumbrar, sin nombrarla específicamente en muchos casos, la identidad 
organizacional. 
 
Ya introducidos en la década de 1980 fue emergiendo el tema de la identidad 
organizacional cada vez más frecuentemente y son diversos los autores de 
prestigio que se refirieron a ella en sus artículos científicos. En aquellos años el 
concepto de la identidad organizacional resultaba algo difuso, poco definido, sin 
unas claras connotaciones que le facilitaran una interpretación homogénea para 
todos los estudiosos sobre el tema, cada uno de los cuales imprimía su propio 
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carácter aceptivo. Esta indefinición teórica del concepto concluyó con el artículo 
de Albert y Whetten (1985) donde establecieron las bases de lo que vinieron a 
denominarse los pilares de la identidad organizacional. 
 
Albert y Whetten (1985) definieron la identidad organizacional como aquello que 
más se acerca al ADN de una organización. El estudio se orienta en identificar la 
organización desde la misma declaración fundacional, enunciando que la 
identidad organizacional tiene que cumplir indefectiblemente con las siguientes 
tres características:  
 
a) Centralidad. Lo que es central son aquellas características que se 
consideran de carácter básico para el sentido de "la organización, de lo 
que somos en el espacio social" que se conservan deliberadamente y 
casi nunca son cuestionadas. Los miembros de la alta dirección de las 
organizaciones inevitablemente resisten cualquier intento de cambiar el 
sentido de estas características y su lugar central del espectro de 
posibles descriptores. (Ashforth y Mael, 1989) nos conducen a la 
simulación de que tales características metafóricamente constituyen el 
"alma" de la organización para sus miembros. Los miembros perpetúan 
estas características (Selznick, 1957) e incluso pueden aceptar la 
necesidad de cambiar para permanecer igual (Gagliardi, 1986), las 
etiquetas para tales características raramente varían mucho. 
 
b) Durabilidad. Existen razones de peso para una propuesta de identidad 
perdurable, en la que la identidad implica un cierto sentido de 
uniformidad en el tiempo y, por lo tanto, puede ser vista como estable. 
De hecho, si no hubiera un cierto sentido de duración o elemento 
estable a "lo que somos como un individuo" y "lo que somos como una 
organización", sería difícil afirmar que estamos hablando de la 
identidad. Los factores que permiten una identidad capaz de mantener 
la sostenibilidad y ser percibida como perdurable incluyen: la 
necesidad de los miembros para ver la identidad como estable (Brown 
y Starkey, 2000); la tendencia de los miembros de la organización de 
llevar a cabo una identidad perdurable ostensiblemente como una 
forma de ir preservando sus propias identidades sociales e individuales 
(Ashforth y Mael, 1989; Brown y Williams, 1984; Kramer, 1993) dado 
que la pertenencia a la organización es muy a menudo importante para 
la identidad social; la inercia estructural (Hannan y Freeman,1977) que 
se derive de los imperativos de legitimidad y el poder de prácticas 
arraigadas (Nag, Corley y Gioia, 2007). Todos estos factores estimulan 
el mantenimiento (o al menos la apariencia) de una identidad estable.  
 
c) Distintiva. El concepto principal que tiene que ver con este aspecto de 
la identidad es la de "carácter distintivo óptimo" (Brewer,1991), en el 
que las organizaciones trabajan más asiduamente para verse a sí 
mismas (y no menos importante, el como otros las ven) como al mismo 
tiempo similar a algún grupo de referencia que sea deseable (una 
categoría de mercado o sector) y, sin embargo notablemente distintas a 
las que en ningún caso querrían ser comparadas (Corley et al., 2006; 
Gioia et al., 2010). Si hay cualquier proceso que se parece de forma 
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universal en la literatura de la identidad, es muy probable que sea éste. 
Por supuesto, en una época en la que la evaluación comparativa y la 
emulación están de moda, un argumento lógico sería sostener que tales 
prácticas no pueden dejar de reducir la gama de carácter distintivo, por 
lo que el problema no se convierte en una distinción real, pero si en 
una distinción percibida.  
 
El acrónimo CED (central, perdurable, distintiva) promulgado por Albert y 
Whetten (1985) es frecuente en la literatura disponible sobre la identidad 
organizacional. La primera inicial “C”, sin embargo, también puede ser tomada  
para significar “núcleo” o “core” y, a menudo se utiliza como “central”. Del 
mismo modo, Albert y Whetten (1985) utilizan el término “permanente” para 
describir una propiedad clave de la identidad, pero también aludiendo  a la 
identidad como teniendo “continuidad”.  
 
2.3. Etapa adulta 
 
A partir de los tres pilares de la identidad organizacional de (Albert y Whetten, 
1985) se abre una nueva etapa que, con sus pertinentes evoluciones debidas a los 
cambios ambientales por el paso del tiempo, todavía perdura en la actualidad. 
 
Tal como hemos apreciado en la característica “Durabilidad” (Albert y Whetten, 
1985) se presenta entre los investigadores lo que podríamos denominar “gran 
debate” sobre la cuestión de si la identidad organizacional permanece estable, o 
por el contario tiene un carácter dinámico que viene condicionado por los cambios 
ambientales que se producen en la organización debidos indistintamente a 
situaciones internas o externas de la misma. ¿Puede cambiar la identidad de la 
organización? La identidad organizacional no cambia fácilmente, sin embargo, y 
cuando lo hace, a menudo tiende a mantener la apariencia de no cambiar ya que 
las etiquetas de identidad pueden permanecer estables incluso cuando sus 
significados se vuelven maleables (Gioia et al., 2000). Por esa razón, la etiqueta 
"Duradera" es conceptualmente imprecisa, por lo que sería necesario argumentar a 
favor de una mayor continuidad con el uso consistente de la "continuidad" como 
una etiqueta, que es más teóricamente defendible. Aunque menos frecuente 
supone un desafío de los cambios rápidos y discontinuos en el entorno, a veces 
incluso puede obligar a cambios discontinuos en la identidad (Biggart, 1977; Fiol, 
2002; Ybema, 2010). 
 
La definición de identidad organizacional que se ha presentado bajo el acrónimo 
CED se considera aceptado. No obstante, otras visiones postulan que las 
diferentes creencias acerca de si las características CED pueden coexistir con un 
supuesto dinamismo de la identidad organizacional (Golden-Biddle y Rao, 1997; 
Pratt y Foreman, 2000). Trabajos empíricos posteriores (Corley, 2004; Glynn, 
2000) han proporcionado evidencias de la existencia de múltiples identidades 
organizacionales y sus consecuencias de largo alcance para las organizaciones.  
 
3. Intereses futuros de la investigación sobre Identidad Organizacional 
 
Dada la gran cantidad de trabajos científicos publicados en la fase de adulta, 
dedicamos este apartado a los intereses futuros de la investigación científica sobre 
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identidad organizacional. ¿Está actualmente el campo de estudio "totalmente 
saturado” sin más cuestiones por indagar? O en lugar de eso ¿quedan todavía 
aspectos intelectualmente emocionantes para seguir investigando?, ahora que casi 
muchos los conceptos relevantes han aflorado y todas las cuestiones básicas han 
sido identificadas. 
 
Si existe algún concepto esencial para cualquier ser humano, este concepto, sin 
duda, es el concepto de la identidad, ya sea considerado a nivel individual, de 
organización, o incluso de nación o conjunto de estados soberanos, por ejemplo 
Europa. La identidad es un concepto básico invocado para ayudar a dar sentido y 
explicar la acción. De hecho, la identidad se ha convertido en uno de los 
conceptos fundamentales en el estudio de la organización en sí. El estudio de la 
identidad parece haber adquirido vida propia y ha evolucionado hasta convertirse 
en un dominio de estudio en nuestro campo de investigación. El interés creciente 
sobre la identidad organizacional no sólo permanece en nuestros días sino que ese 
interés es ahora más fuerte que nunca, como lo demuestra el aumento de trabajos 
relacionados con el tema. 
 
La identidad es respecto de nosotros -como individuos y como miembros de la 
organización- el nivel más profundo de nuestra creación de significado 
(sensemaking) y comprensión de la organización. La identidad también tiene el 
misterio requerido que caracteriza las grandes áreas de investigación científica.... 
“Es un concepto estable en el tiempo, y presiento que continuará emergiendo y 
resurgiendo con diferentes formas en los próximos años” (Gioia, 2008). 
 
3.1. ¿Es la identidad organizacional verdaderamente duradera? 
 
La corriente de estudios que consideran la identidad organizacional como 
"duradera" es esencial para entender la fuente de tal afirmación. La 
conceptualización que define a la identidad como un activo "perdurable" fue 
propuesta por Albert y Whetten (1985). El aspecto de continuidad puede que se 
relacione directamente con el trabajo de (Erikson, 1968). Erikson (1968) enunció 
que la identidad personal y la continuidad histórica son necesarias para el 
bienestar psicológico. Él definió la "identidad del ego" como "la conciencia del 
hecho de que hay en sí mismo la continuidad de los métodos de síntesis del ego y 
la continuidad del propio significado para los demás". Ampliando esta noción al 
nivel organizacional Albert y Whetten (1985) trataron la identidad organizacional 
como aquella que queda definida por "características que exhiben algún grado de 
similitud o continuidad en el tiempo". En la misma línea, Whetten y Mackey 
(2002), señalaron que "la identidad organizacional ancla la estabilidad” y 
añadieron "la identidad es así concebida como aquellas cosas que permiten a los 
actores sociales satisfacer sus necesidades, ser el mismo ayer, hoy y mañana y ser 
los únicos  actores o entidades". En resumen, los términos que estos autores usan 
como "resistente" e "identidad" los sugieren como algo duradero, permanente, 
inmutable y estable durante largos períodos de tiempo. 
 
No obstante, Heráclito (540-480 aC) postulaba “Nada perdura sino el cambio”. 
Las palabras de este filósofo griego son quizás más probadas en el caso de la OI. 
Las organizaciones cambian con el tiempo, y por tanto la identidad de la 
organización también puede cambiar, pero sólo durante periodos prolongados”. 
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La idea de que la identidad no es perdurable con el tiempo, sino que es fluida, en 
proceso de cambio, y podría decirse inestable, constituye la premisa de una 
declaración hecha posteriormente por (Gioia et al., 2000). Tomando un enfoque 
discursivo, (Chreim, 2005) observó que la continuidad de la identidad es una 
cuestión de estrategia discursiva en lugar de algún tipo de realidad objetiva. 
 
En el caso de que la identidad organizacional evolucione con el tiempo, ¿se 
conocen suficientemente los factores que provocan la mutación de la identidad 
organizacional? Los investigadores de esta materia mayoritariamente creen que 
todavía no, que hay que seguir investigando, que lo conocido hasta ahora sólo 
representa la punta del iceberg. Observando la trayectoria de la literatura de 
cambio de identidad en las últimas tres décadas se discernieron dos temas 
distintos. Los cambios en los ámbitos regulatorio, político y tecnológico  
convirtieron el fenómeno del cambio organizativo y del desarrollo de la identidad 
en un tema central de la investigación  (Greenwood y Hinings, 1996). 
 
Varios estudios indican que a pesar de los diversos elementos de disuasión para 
cambiar y la acción de los miembros de la organización que de diversas maneras 
intentan evitarlo, la identidad organizacional en efecto puede cambiar. La 
proposición de identidad "permanente" acomoda algún cambio, pero sólo durante 
períodos más largos de tiempo. En contraste, la proposición de identidad 
"dinámica" representa el cambio en términos más vibrantes, como que ocurren 
durante períodos más cortos. A pesar de la captura de diferente dimensión, de los 
cambios de ritmo del propio cambio ("horizontes de tiempo más cortos" frente a 
“largos períodos”), la naturaleza del cambio (continua vs. discontinua), la fuente o 
el impulso para el cambio (interna vs. externa) y el contexto de los cambios 
(cambios tecnológicos, cambios en el sector, cambios corporativos, etc.) La 
definición de la identidad como perdurable oscurece un aspecto importante de 
identidad dentro del contexto del cambio organizacional. ¿Qué significa 
"perdurable" si los actores organizacionales presuponen la identidad como 
maleable, cómo una cuestión de necesidad práctica? 
  
La idea de que la identidad no es perdurable con el tiempo, sino que es fluida, en 
el proceso de cambio, y podría decirse inestable, constituye la premisa de una 
declaración posterior hecha por (Gioia et al., 2000). Por lo tanto, de una manera 
aparentemente paradójica, la identidad puede cambiar con el tiempo de una 
manera que conserva su coherencia y proporciona una sensación de continuidad 
en los distintos períodos de tiempo-efecto en la creación de una ilusión que  de 
hecho, ha permanecido igual. 
 
3.2. ¿Cómo se construye la identidad organizacional? 
 
Scott (2008) describe la identidad como uno de los principales "portadores" que 
sostienen el pilar cognitivo de las instituciones. Los estudios sobre la construcción 
de identidad (Glynn y Watkiss, 2012; Ravasi y Schultz, 2006; Scott y Lane, 2000) 
son una representación coherente de lo que sabemos acerca de la formación de la 
identidad organizacional y especular sobre sus implicaciones para la teoría de las 
organizaciones y son una base para investigar de manera más general sobre el 




La síntesis de lo que sabemos acerca de la naturaleza de la identidad y su proceso 
de formación lo podemos focalizar en dos principales temas que se encuentran en 
el trabajo relacionado con la formación de la identidad y la construcción de la 
identidad: 1. Las influencias externas sobre la formación de la identidad de las 
organizaciones y 2. Los recursos internos requeridos para la formación de la 
identidad. 
 
Para crear una realidad social acerca de "lo que somos" como organización es 
necesaria una acción consciente. Por encima del tiempo, y a través de una 
multitud de acciones interdependientes, los significados de "quienes somos" lo 
ratifican y se da por sentado, tal vez incluso puede llegar a ser "codificado en los 
objetivos, las rutinas, los flujos de información, y así sucesivamente" hasta que 
exista identidad de la organización en un nivel genérico subjetivo (Ashworth et 
al., 2011). 
 
Gioia et al. (2010) desarrollaron un modelo del proceso de formación de la 
identidad, que consiste en una secuencia de fases temáticas y un conjunto de 
temas recurrentes que se han asociado con varias fases de la progresión lineal más 














Figura 1. Modelo Teórico del Proceso de Formación de la Identidad Organizacional (Gioia et al., 
2010) 
 
Según Whetten (2006) la identificación apropiada de referentes válidos de 
identidad se vuelve especialmente crucial en tiempos de transición o trastorno 
organizacional. En estas situaciones, los atributos de identificación sirven como 
recordatorios de clarín de lo que constituye las elecciones "en el carácter", siendo 
fieles a la historia distintiva de la organización y actuando de acuerdo con las 
prácticas y expectativas que definen el tipo de organización. 
 
Resulta que la identidad organizacional a menudo cambia de un modo que se 
muestra inmutable a sus propios agentes de cambio, lo que sólo aumenta la intriga 
asociada con el concepto. Sin embargo, si observamos que no puede haber un 
profundo cambio organizativo sin  que exista un cambio de identidad, nos vemos 
obligados a preguntar ¿Cómo puede tal concepto esencial parecer ser a la vez 
inmutable y mutable? Ésta es una pregunta fascinante respecto de la identidad 
organizacional, abordar esta cuestión es una de las misiones más importantes de 





Está claro que la identidad es un nodo central en una ancha y compleja red 
nomológica dentro del estudio de la organización. Sin duda frecuentemente nos 
aparecerá la identidad para ser conectada a tantos otros nodos clave de la 
organización y resulta ser un imperativo que tenemos en el marco teórico sobre el 
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